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Al Presidente del Consiglio Comunale
Al Sindaco

del Comune di
Cartura (PD)

e per il tramite dell’Ente  All'Organo di revisione economico-finanziaria

del Comune di
Cartura (PD)

OGGETTO: Art. 1, commi 166 e 167, della Legge 23/12/2005, n. 266 - Relazione
dell’organo di revisione sul rendiconto 2012 - Comune di Cartura (PD).

ta Sezione del controllo della Corte dei conti per it Veneto, al cui esame sono state
sottoposte la relazione in oggetto e le osservazioni del Magistrato istruttore, ha ritenuto,
nell’adunanza del 25 giugno 2014 che quanto emerge dagli atti non rientri in alcuna delle
ipotesi per le quali la Sezione deve adottare apposita pronuncia, dando tuttavia incarico, con
apposita Deliberazione che si allega in copia, al Magistrato istruttore di trasmettere a codesta
Amministrazione una specifica nota nelfla quale vengano illustrate le irregolarita riscontrate.

L'esame della relazione al rendiconto 2012, inoltrata dall’organc di revisione in
ottermperanza alle disposizioni normative di cui all’'art. 1, commi 166 e 167, della legge
23.12.2005, n. 266 e l'istruttoria al riguardo svolta hanno evidenziato alcune criticita sulle
quali, con nota istruttoria di questa Corte del 15 maggio 2014 prot. n. 4480, venivano chiesti
chiarimenti a codesto comune.

L'ente rispondeva con nota del 29 maggio 2014 prot. n. 2923 (acquisita al prot. C.d.c.
n. 4850 del 29 maggio 2014). La risposta, tuttavia, non fa venir meno le criticita riscontrate in
sede di istruttoria in relazione al punto 1.11 (debiti fuori bilancio dovuti a procedimenti di
esecuzione forzata) della Seconda Sezicne del questionario relativo al rendiconto 2012,

In relazione a tale profilo e in un'ottica collaborativa, il Collegio ricorda, innanzitutto,
che il debito fuori bilancio & un’obbligazione verso terzi per il pagamento di una determinata
somma di denaro, assunta in violazione delle norme giuscontabili che regolano il procedimento
finanziario della spesa degli enti locali.

L'istituto, che ha carattere eccezionale, & disciplinato dall'art. 194 del D.lgs. n.
267/2000, che prevede, tra I'altro, che tale adempimento vada posto in essere in occasione
della ricognizione dello stato di attuazione dei pregrammi e dell'accertamento degli equilibri



generali di bilancio (art. 193, comma 2, del TUEL), nonché nelle altre cadenze periodiche
previste dal regolamento di contabilita.

L'elencazione prevista dalla norma contempla una serie di ipotesi, tassative in quanto
derogatorie rispetto all'ordinario procedimento di spesa, in cui & possibile procedere al
riconoscimento, e tra queste (art. 194, comma 1, lett. e) rientra anche ['acquisizione di beni e
servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 191, nei limiti degli
accertati e dimostrati utilita ed arricchimento per I'ente, nell'ambito dell'espletamento di
pubbliche funzioni e servizi di competenza.

L'operativitd di quest’ultima norma & dunque subordinata all'accertamento sia dell'utilita
pubblica del bene acquisito in relazione alle funzioni ed ai servizi di competenza dell'ente, sia
dell'arricchimento dell'ente (che corrisponde al depauperamento patrimoniale sofferto senza
giusta causa dal privato contraente ai sensi dell’art. 2041 cc.). L'accertamento della
sussistenza di entrambi questi presupposti, come gia piu volte ricordato da questa Sezione
(cfr. delibere n. 156/2009/PRSP e n. 107/2009/PRSP), & obbligatorio e non pud essere
automaticamente ed implicitamente ricondotto alla semplice adozione della deliberazione di
riconoscimento, in quanto vi pud essere una parte del debito non riconoscibile ai sensi
dell'art.191, comma 4, del D.Lgs. n. 267/00.

In questo contesto, la delibera consiliare ha dunque il compito di:

+ riscontrare e dimostrare che il debito rientra in una delle fattispecie tipizzate
dall'art.194 del TUEL;

s accertare e documentare puntualmente se ed in ¢che misura sussistano i presupposti
dell'utilitd e dell'arricchimento;

+ accertare, conseguentemente, se vi sia una parte del debito non sorretta da entrambi
questi presupposti, e dunque non riconoscibile (per la quale, ai sensi dell'art. 191 comma 4 del
TUEL, il rapporto obbligatorio intercorre tra il privato fornitore e 'amministratore, funzionario o
dipendente che hanno consentito la prestazione in favore dell'ente);

= ricondurre l'obbligazione all'interno della contabilitad e del sistema di bilancio dell'ente;

+ individuare le risorse per il finanziamento;

+ accertare le cause che hanno originato I'obbligo, anche al fine di evidenziare eventuali
responsabilita.

Va ricordato, inoltre, che il riferimento ad opera dell'art. 194 comma 1 del TUEL ad
adempimenti periodici e temporalmente cadenzati testimonia come {'adempimento in
questione, in presenza dei presupposti di legge, costituisca un atto dovuto e vincolato per
I'ente, in quanto consente di far emergere eventuali passivita insorte nel corso dell’'esercizio, in
applicazione dei principi di veridicita, trasparenza e pareggio di bilancio, nonché di adottare le
misure necessarie al ripristino dell'equilibrio della gestione finanziaria.

La tempestivitd della segnalazione dell'insorgenza di tali debiti e del loro riconoscimento
consente di evitare l'insorgere di ulteriori passivita a carico dell'ente, quali, ad esempio,
eventuali interessi o spese di giustizia.

La Sezione prende atto, infine, dell’avvenuta trasmissione della delibera anzidetta alla
Procura della Corte dei conti, in virtd di quanto stabilito dall’art. 23 L. 289/2002.

IL MAGISTRAT': ISTRUTTORE
Dott, Tizi Tessaro




